PATENTE DE INVENCION MECANICA. -

Resolucion de inadmisibilidad: Articulo 18 bis e), 17 bis b) de la Ley N° 19.039 vy articulos
18,y 21 de la Ley 19.880.

Solicitud de Patente

Solicitud N° 1785-2011

Titulo: “MONTAJE ACCIONADOR DE UN TALADRO DE PERFORACION , QUE COMPRENDE;
UNA CARCASA, UN CABEZAL POSTERIOR QUE TIENE AL MENOS UN PUERTO DE
ESCAPE, UNA VALVULA DE RETENCION DE SUMINISTRO, UN VASTAGO DE
VALVULA DE ESCAPE, UNA CAMARA DE AVANCE, UNA BROCA, UNA CAMARA DE
RETORNO Y UN PISTON ENTRE LA CAMARA DE AVANCE Y LA CAMARA DE
RETORNO”

Pago de Impuesto Extemporaneo. Naturaleza de la resoluciéon. Abandono

Desarchivable. Apelacidn Subsidiaria Inadmisible.

INAPI por resolucién notificada con fecha dieciocho de mayo del afio dos mil dieciséis,
resolvié conceder la patente de invencién solicitada en los autos ya individualizados, vy
posteriormente con fecha ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis, el Instituto resolvio:
“Vista la falta de pago de los derechos finales dentro de plazo legal y habiéndose aceptado
a registro esta solicitud bajo los apercibimientos de acuerdo al articulo 18 bis e) de la Ley
19.039, téngase por abandonada la presente solicitud y archivese”.

El solicitante, CENTER ROCK INC., interpuso recurso de reposicion con apelacion
subsidiaria, respecto de esta ultima resolucién, fundado en el articulo 45 de la Ley N° 19.039
relacionado con el articulo 18 de la Ley N° 19.880 y acompaiié copia del pago de los
derechos finales. Como peticidn concreta solicitd que se procediera con el desarchivo de la
solicitud de patente, que se tuviera por cumplida la exigencia del pago y acreditacidon de los
derechos finales, y en definitiva se asignara nimero de registro a su solicitud de patente.

Después de la vista de la causa el TDPI por sentencia, de fecha veintiuno de abril del
afio dos mil diecisiete, se pronuncié sefialando que previo a entrar al conocimiento del
asunto, debia zanjar una cuestién fundamental que decia relacidén con la competencia del
Tribunal para resolver el asunto, y consideré que su competencia estaba fijada, en este
caso, por el articulo 17 Bis B) de la Ley del ramo, que sefiala: "En contra de las resoluciones
dictadas en primera instancia por el Jefe del Departamento, haya o no mediado oposicién,
procedera el recurso de apelacidn. El recurso de apelacidn se concedera en ambos efectos
y procederda en contra de las resoluciones que tengan el caracter de definitivas o
interlocutorias".

Seguidamente, este Tribunal procedid a analizar si la resolucidn recurrida tenia el
caracter de definitiva o interlocutoria, teniendo en consideracion la dualidad procedimental
gue caracteriza a la Ley 19.039. Asi las cosas, no habiendo oposicidon en el expediente de
autos resulté claro que se trataba de un procedimiento meramente administrativo,



caracterizado de manera general por nuestro legislador como: "La sucesién de actos o
trdmites vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su caso, de particulares
interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo de término. El
procedimiento administrativo consta de las siguientes etapas: “iniciacién, instruccién y
finalizacion", segun la definicién establecida en el articulo 18 de la Ley N° 19.880. Que, el
legislador de la propiedad industrial no reparé en la mencionada Ley N° 19.880, porque de
ser asi, debid haber hablado de "resolucién de término" y no de "resolucién definitiva"; sin
embargo, es claro que quiso amalgamar en una sola expresion a la "sentencia definitiva",
tipica de lo jurisdiccional, con la Resolucion de Término, que caracteriza al procedimiento
administrativo. En consecuencia, el procedimiento administrativo terminé con la resolucion
definitiva o a mas tardar cuando vencio el plazo para efectuar el pago de los derechos
finales, por lo que, a juicio de este Tribunal la "resolucidon definitiva" que es apelable en este
procedimiento administrativo, es la que concedid la patente, sin poder apelarse conforme
a la disposiciéon del articulo 17 Bis B), antes citado, de ninguna de las resoluciones
posteriores. Por otro lado a la resolucidn recurrida, es decir, aquella que dié cuenta de la
falta de pago de los derechos finales dentro de plazo legal, teniendo por abandonada la
solicitud y ordenando su archivo, tampoco puede conferirsele el caracter de
"interlocutoria", puesto que ante la ausencia de esta categoria en el procedimiento
administrativo, Unicamente es posible fijar su contenido mirando lo establecido por el
articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala: "Es sentencia interlocutoria la
que falla un incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes a favor de las partes,
o resuelve sobre algun tramite que debe servir de base en el pronunciamiento de una
sentencia definitiva o interlocutoria".

Por otro lado, el TDPI estimd que no resultaba aplicable en la especie, el instituto del
"abandono desarchivable" que caracteriza a los procedimientos de patente, por cuanto éste
solo tiene lugar dentro del procedimiento, no una vez que el mismo se ha extinguido por la
resolucién que le pone término, otorgando el derecho solicitado por el interesado.

Por ultimo, en lo referido al argumento de la recurrente en cuanto a que no constaria
que la respectiva resolucién se encontrara firme o ejecutoriada, el TDPI sefialé que
conforme lo preceptuado en el articulo 51 de la Ley 19.880, las resoluciones de concesion
dictadas en procedimientos administrativos causan inmediata ejecutoriedad, a diferencia
de aquellas dictadas en procedimientos contenciosos, las cuales requieren certificacion de
ejecutoria, lo que no resultaria aplicable en la especie, ya que entonces no nos
encontrariamos en un acto regido por las normas del Derecho Administrativo sino que
frente a un Derecho de Propiedad Industrial, regidos la propia Ley 19.039.

Como consecuencia el TDPI resolvié declarar inadmisible por improcedente el
recurso de apelacion subsidiario interpuesto por el solicitante.

Respecto de esta resolucion no se interpuso recurso de casacion.
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