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PATENTE DE INVENCION QUiIMICA

Resolucion de rechazo: articulos 31 y 43 Bis de la Ley N° 19.039, articulo 43 del
Reglamento, afecta por Insuficiencia en la Descripcion.

Solicitud de Patente

Solicitud N° 3402-2012

Titulo: “COMPOSICION LIQUIDA NATURAL ANTIOXIDANTE CONCENTRADA ENDULZADA CON

STEVIA REBAUDIANA; PROCEDIMIENTO DE PREPARACION; SU USO EN REPOSTERIA Y
PRODUCTOS DIETETICOS”.

Inapi Insuficiencia en la Descripcion.

Falta de Suficiencia Técnica.

Improcedencia de Andlisis de Requisitos de Patentabilidad.

TDPI confirma.

Nuevo Pliego no Acompaiiado Legalmente.

Con fecha tres de diciembre del ano dos mil doce, la Sociedad RIVEROS Y CIA
LTDA., presentd un requerimiento de patente que al momento de solicitarla denomind
como “COMPOSICION LIQUIDA NATURAL ANTIOXIDANTE CONCENTRADA PREPARADA
SOLO CON COMPONENTES DE HIERBAS Y ARBUSTOS PRODUCIDOS BAJO TECNICAS
ORGANICAS, ENDULZADA CON STEVIA Y EL METODO DE PREPARACION DE DICHA
COMPOSICION”.

En el andlisis de patentabilidad de la solicitud se evacué un sdlo informe pericial,
donde se sefiala que el problema técnico esta referido a proveer de una composicion
liquida natural, endulzada para uso culinario y dietético. La solucién propuesta consistiria
en una composicién formada con matico, cedrdn, menta, tilo, melisa, manzanilla, hipérico,
lavanda, albahaca, rosa mosqueta, llantén romero, salvia, maqui, canelo, vainilla, agua de
vertiente y stevia rebaudiana. En el informe de primera instancia deja con observaciones
la solicitud, a la espera que sean subsanadas por el peticionario, estas se basan en que el
pliego de reivindicaciones presenta falta de claridad y la memoria descriptiva carece de al
menos un ejemplo.
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Con estos antecedentes, luego de notificado el informe pericial, que no fue
contestado por el solicitante, por resolucidon de diecisiete de agosto del afio dos mil
diecisiete el Instituto Nacional de Propiedad Industrial, rechazé la solicitud por no cumplir
con los articulos 31 y 43 Bis de la Ley N° 19.039, considerando que la solicitud no cumplia
con el requisito de suficiencia en la descripcidn. Segun el tenor de la resolucion definitiva,
la invencidn al momento de ser presentada a registro debié cumplir con esta exigencia,
que se traduce en permitir al experto medio en la materia reproducir la invencién, sin
ningun esfuerzo adicional, debiendo incluir una descripcidon completa y clara a fin que la
materia que se pretende proteger sea reproducible. El fallo precisa que este
requerimiento debe ser evaluado considerando la memoria descriptiva, el pliego de
reivindicaciones y los dibujos o figuras si los hubiere. En este sentido, los ejemplos deben
constar en la memoria descriptiva al momento de presentar la solicitud, toda vez que
corresponden a la evidencia técnica que permite reproducir la invencion demostrando de
manera directa e inequivoca la materia reivindicada.

Por lo tanto, al carecer de suficiencia técnica la invencidn no puede ser
solicitada como patente, resultando improcedente el andlisis de los requisitos de
patentabilidad del articulo 32 de la ley del ramo, es decir, novedad, nivel inventivo y
aplicacion industrial.

Con estos antecedentes, luego de la vista de la causa en el Tribunal de
Propiedad Industrial, por sentencia de fecha veintitrés de julio del afio dos mil diecinueve,
resolvié confirmar la sentencia de primer grado, estimando que la solicitud no cumplia con
los articulos 31 y 43 BIS de la ley N° 19.039. Esta resolucién sefala que, no obstante,
haberse acompafiado al recurso de apelacién un nuevo pliego de reivindicaciones y nueva
memoria descriptiva, en la cual se habrian realizado especificaciones e incluido un nuevo
ejemplo; estos documentos no podian ser valorados en esta instancia procesal, toda vez
qgue no fueron debidamente acompafados a los autos, al haberse resuelto respecto de
ellos por INAPI que correspondia presentarlos ante TDPI, en circunstancias que no fueron
legalmente acompafiados ni reiterados en esta instancia procesal.

En contra de lo resuelto no se presentd recurso de casacion.
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